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C. Kostenentscheidung

D. Rechtsbehelfsbelehrung und Hinweise

Auf den Antrag der StraBenbauverwaltung vom 05.07.2006 erlasst das Regierungs-
prasidium Stuttgart (RPS) aufgrund §§ 37 ff. StraBengesetz Baden-Wirttemberg
(StrG) vom 11.05.1992 (GBI. S. 330, ber. S. 683), i.V.m. §§ 72 ff. Landesverwal-
tungsverfahrensgesetz (LVwV{G) vom 21.06.1977 (GBI. S. 227) und §§ 1 ff. des
Landesgesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (LUVPG) vom 19.11.2002
(GBI. S. 428) i.V.m. dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom
25.06.2005 (BGBL. | S. 1757) in der jeweils glltigen Fassung folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

I. Der Plan fir den Neubau der L 1189 Ortsumfahrung Magstadt einschlieBlich aller
sonstigen in den Planunterlagen, insbesondere in den Lageplanen, im Bauwerks-
verzeichnis sowie im Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgelisteten Einzel-
maBnahmen wird nach MaBgabe der Ziffern Il. bis VI. festgestelit.

Il. Der Plan umfasst folgende - soweit nicht anders angegeben - von der StraBenbau-
abteilung des RPS aufgestellte Planunterlagen:




Band 1:

Nr. Titel MaBstab
1. Erlauterungsbericht
2. Ubersichtskarte 1:25.000
3.1 Ubersichtslageplan 1:2.500
3.2 Ubersichtslageplan (Varianten) 1:2.500
4. Ubersichtshéhenplan nicht belegt
5. Kostenberechnung nicht belegt
6.1 StraBenquerschnitt 1:50
7.1 Lageplan Stdwesttangente 1:1.000
7.2 Lageplan Sltdosttangente 1:1.000
8.1 Hbhenplan Stdwesttangente 1:1.000/100
8.2 Héhenplan 1 Stdosttangente km 0+000 - 0+900 1:1.000/100
8.3 Hohenplan 2 Stdosttangente km 0+900 - Bauende 1:1.000/100
8.4 Héhenplan L 1189 1 :500/50
8.5 Hbhenplan L 1185 1 :500/50
8.6 Héhenplan Verlangerung Gottlieb-Daimler-Str. 1:1.000/100
9. Geotechnisches Gutachten (nachrichtlich)
10. Bauwerksverzeichnis
11.1 Schalltechnische Untersuchung - Priifung eines Anspruchs

auf Larmvorsorge (nachrichtlich)
11.2 Schalltechnische Untersuchung - Gesamtverkehrslarmbe-

lastung (nachrichtlich)
11.3 Beurteilung der Luftschadstoffimmissionen (nachrichtlich)




Band 2:
Nr. Titel MaBstab
12. Ergebnisse landschaftspflegerischer Begleitplanung
12.1 Erlduterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleit-

plan (LBP) mit integrierter Umweltvertraglichkeitsstudie

(UVS)
12.2.1 | Plan UVS Biotoptypen 1:5.000
12.2.2 |Plan UVS Tiere und Pflanzen 1:5.000
12.2.3 |Plan UVS Boden, Wasser 1:5.000

12.2.4 | Plan UVS Landschaft und Erholung, Mensch, Kultur-und |1 : 5.000
sonstige Sachguter

12.2.5 |Plan UVS Klima/Luft 1:5.000
12.2.6 | Plan Variantenuntersuchung 1:5.000
12.2.7 |Plan UVS Raumwiderstandskarte 1:5.000
12.3.1 | LBP Bestands- und Konfliktplan Teil1 1:1.000
12.3.1 | LBP Bestands- und Konfliktplan Teil1 1:1.000
12.3.2 |LBP Bestands- und Konfliktplan Teil2 1:1.000
12.4.1 |LBP MaBnahmenplan Teil 1 1:1.000
12.4.2 |LBP MaBnahmenplan Teil 2 1:1.000
12.4.3 |LBP MaBnahme A 1 1:1.000
12.4.4 |LBP MaBnahme E 1 1:2.500
12.4.5 |LBP MaBnahme E 2 1:12.500
12.4.6 |LBP MaBnahme E 3 1:2.500

12.5 Natura 200

12.5.1 | FFH-Vertraglichkeitsstudie ,Potentielles EU-
Vogelschutzgebiet Streuobstwiesen, Heiden und Walder
um Weil der Stadt (S 83)

12.5.1.1 |Plan zur FFH VU 1:5.000

12.5.1.2 | FFH VU Plan Variantenuntersuchung 1:5.000

12.5.2 | FFH-Vorprifung ,,Glemswald*

12.5.2.1 | FFH-Gebiet Glemswald Ubersichtsplan 1:5.000




Band 3:
Nr. Titel MaBstab
13. Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen
13.1 Hydraulische Berechnung
13.2.1 | Ubersichtslageplan West 1:1.500
13.2.2 |Ubersichtslageplan Ost 1:1.500
13.2.3 |Lageplan Stauraum 1 1:500
13.2.4 |Lageplan Stauraum 2 1:500
13.2.5 |Lageplan Stauraum 3 1:500
13.2.6 |Lageplan Stauraum 4 und 5 1:500
13.3.1 | Langsprofil Stauraum 1 1:100
13.3.2 | Langsprofil Stauraum 2 West 1:100
13.3.3 | Langsprofil Stauraum 2 Ost 1:100
13.3.4 | Langsprofil Stauraum 2 Nord 1:100
13.3.5 |Langsprofil Stauraum 3 1:100
13.3.6 | Langsprofil Stauraum 4 und 5 1:100
13.4.1 | Querprofil Stauraum 1 1:100
13.4.2 | Querprofil Stauraum 2 1:100
13.4.3 | Querprofil Stauraum 3 1:100
13.4.4 | Querprofil Stauraum 4 1:100
14 Grunderwerb
14.1.1 | Grunderwerbsplan Sidwesttangente 1:1.000
14.1.2 | Grunderwerbsplan Sidosttangente 1:1.000
14.1.3 | Grunderwerbsplan LBP MaBnahme E 1 1:2.500
14.1.4 | Grunderwerbsplan LBP MaBnahme E 3 1:2.500
14.2 Grunderwerbsverzeichnis
15.1 Verkehrskonzept Magstadt (nachrichtlich)
15.2 Leistungsféahigkeit Knotenpunkte Stdtangente (nachricht-

lich)
15.3 Knotenpunkt Stdtangente als Kreisverkehr (nachrichtlich)




I1l. Nebenbestimmungen

1. NaturschutzmaBnahmen

Der Antragsteller wird verpflichtet, die im planfestgestellten Landschaftspflegerischen
Begleitplan vorgesehenen MaBnahmen plangerecht bis spatestens 2 Jahre nach
Fertigstellung des StraBenbauvorhabens durchzufihren. Ein entsprechender
AbschluBbericht ist zu erstellen und der Planfeststellungsbehérde sowie der

unteren Naturschutzbehérde vorzulegen.

Der Antragsteller wird verpflichtet, die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ordnungs-

geman zu unterhalten.

Die landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung - insbesondere hinsichtlich der Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie dem Schutz wertvoller Biotopstrukturen im Be-
reich der BaumaBnahme - ist mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Die Umsetzung der naturschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahme E 2 ,Steinbruch

Ostlich von Magstadt” ist auch mit dem 6&rtlich zustandigen Forstamt abzustimmen.

2. Boden

Im Rahmen der Ausfihrungsplanung ist ein Bodenverwertungskonzept zu erstellen,
mit dem Landratsamt Béblingen (LRA BB), Wasserwirtschaftsamt abzustimmen und
der Planfeststellungsbehérde vorzulegen. Dabei sind die Regelungen in § 12
BBodSchVO, der DIN 19731 sowie die entsprechenden Richtlinien des ,Heftes 24,
Technische Verwertung von Bodenaushub®, der Reihe Luft-Boden-Abfall, des UM
BaW(i zu beachten.



Bei der Entsorgung des entnommenen Bodenmaterials sind die Bestimmungen des
KrWG und des AbfG zu beachten und die Entsorgung ist gemans der Nachweisver-
ordnung zu dokumentieren. Die Abfuhr nicht mehr benétigter Erdmassen ist Uber die
BaustraBe und das klassifizierte StraBennetz abzuwickeln.

Wahrend der Bauarbeiten ist zum Schutz des Bodens zu beachten:

Humoser Oberboden ist vor Baubeginn abzuschieben und bis zur Wiederverwertung
in begrinten Mieten zu lagern.

Flachen fir Baustelleneinrichtungen sind grundsatzlich auf bereits befestigten Fla-
chen anzulegen. Ist diese nicht mdglich, sind zusatzliche MaBnahmen zum Schutz
vor Verdichtungen vorzusehen.

Unvermeidliche Bodenbelastungen sollen auf das engere Baufeld beschrénkt bleiben.
Im Bereich von Retentionsanlagen dirfen die B6den nur mit Raupenfahrzeugen mit
geringem Bodendruck befahren werden.

Baustoffe, Bauabfélle und Betriebsstoffe sind so zu lagern, dass Stoffeintrage bzw.
Vermischungen mit Bodenmaterial vermieden werden. Das Betanken von Fahrzeu-
gen ist nur auf befestigten Flachen zulassig.

Unbrauchbare und/oder belastete Béden sind von verwertbarem Bodenaushub zu
trennen und einer Aufbereitung oder geordneten Entsorgung zuzufihren.

Nach Abschluss der BaumaBnahmen sind nicht mehr benétige Baustellenflachen
durch tiefgehende Bodenlockerung zu rekultivieren.

3. Wasserwirtschaft

Falls bei den BaumaBnahmen Grund- oder Schichtwasser angetroffen wird, ist das
LRA BB, Wasserwirtschaftsamt zu informieren, ggf. erforderliche MaBnahmen sind

mit dieser Behorde abzustimmen.

Die StraBendurchlasse flr Graben aus dem angrenzenden Einzugsgebiet sind so zu
dimensionieren, dass es nicht durch Rickstau zu Vernassungen von Flurstiicken

kommt, die bisher von solchen Erscheinungen nicht betroffen waren.



Dem LRA BB, Wasserwirtschaftsamt, sind vor Ausfiihrung der MaBnahmen Nachwei-
se und Detailplane zur Leistungsféahigkeit der Durchlassbauwerke vorzulegen, und die
MaBnahmen sind mit dieser Behdrde abzustimmen.

Die Herstellung, Anbindung, Ausgestaltung und Unterhaltung der Graben zur Ablei-
tung des AuBengebietswassers ist mit dem LRA BB, Wasserwirtschaftsamt abzu-

stimmen.

Vor Umsetzung der AusgleichsmaBnahme A1 ,Grabenrenaturierung® ist die konkrete
Ausgestaltung des kiinftigen Grabens, des Ufers und der Gewasserrandstreifen mit
dem LRA BB, Wasserwirtschaftsamt abzustimmen und dazu vorab aussagefahige

Planunterlagen zur Abstimmung vorzulegen.

Die Umsetzung der ErsatzmaBnahme E 1 ,Planbach im Hélzertal“ ist mit dem LRA
BB, Wasserwirtschaftsamt abzustimmen und soweit méglich sind statt Teichen Mul-
den im Sinne von Flutrinnen und Altarmen anzulegen, die vom Planbach mit noch zu

bestimmenden Abfluss gespeist werden.
Die Umsetzung der ErsatzmaBnahme E 3 ,Umwandlung von Acker in Grinland durch
Heumulch-/Heudrusch-Saatverfahren® ist mit dem LRA BB, Wasserwirtschaftsamt

abzustimmen.

Die Brunnenleitung im Gewann Birk ist zu sichern oder zu verlegen.

4. Denkmalschuiz

Rechtzeitig vor Baubeginn hat der Antragstelller sich mit dem Denkmalschutzreferat
des RPS in Verbindung zu setzen, um Art und Umfang der AusgrabungsmaBnahmen
fur die in der Flur KannengieBer liegende Urnenfelderzeitliche Siedlung festzulegen.

§ 20 Denkmalschutzgesetz ist zu beachten.
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IV. Zusagen

1. Versorgungsunternehmen und Bahn

Der Antragsteller hat zugesagt,

sich rechtzeitig vor Baubeginn mit dem zustéandigen Bezirksblro der Deutschen Tele-
kom AG, T- Com in Verbindung zu setzen, um Art und Umfang der ggf. erforderlichen
Sicherungs- bzw. Umlegungsarbeiten fiir die zu kreuzenden TK-Linien festzulegen,

sich rechtzeitig vor Baubeginn mit dem zustandigen Bezirksbiro der Arcor AG in Ver-
bindung zu setzen, um Art und Umfang der ggf. erforderlichen Sicherungs- bzw.
Umlegungsarbeiten fir die zu kreuzenden Kabeltrassen festzulegen,

die erforderlichen Sicherheitsabstande zur 110-KV Stromleitung Sindelfingen-Pulver-
dingen einzuhalten, sich rechtzeitig vor Baubeginn mit dem zustandigen Bezirksblro
der EnBW in Verbindung zu setzen, um Art und Umfang der ggf. erforderlichen Siche-
rungs- bzw. Umlegungsarbeiten festzulegen sowie der Betriebsstelle Hoheneck den
Beginn der Bauarbeiten und den verantwortlichen Bauleiter mitzuteilen,

sich rechtzeitig vor Baubeginn mit dem zustandigen Bezirksbliro der EnBW in Verbin-
dung zu setzen, um Art und Umfang der ggf. erforderlichen Sicherungs- bzw.
Umlegungsarbeiten fir die zu kreuzende Gashochdruckleitung festzulegen,

der RWE Net AG die Detailplane zuzusenden, damit die Betroffenheit der 220-/380-
KV- Leitung Hoheneck-Herbertingen geprift werden kann,

die Ausfihrungsplanung mit der Bodenseewasserversorgung abzustimmen und im
Vorfeld der BaumaBnahme Suchgraben im Beisein eines Beauftragten der Boden-

seewasserversorgung anzulegen,

die weitere Planung und den Bau der Kreuzung mit der Bahnlinie Boblingen-

Renningen mit der DB Netz AG, Niederlassung Stdwest abzustimmen.
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2. Verkehr, Immissionsschutz

Der Antragsteller hat zugesagt,

den Gehweg auf der Nordseite der Gottlieb-Daimler-StraBe stadtauswarts bis zur
Einmundung des Feldweges Flst. Nr. 717 zu verlangern,

das Gebaude in der Schafhauser StraBe 11 entsprechend den Vorgaben der

24. Bundesimmissionsschutzverordnung auf der straBenzugewandten Seite mit

passivem Larmschutz auszustatten.

3. Private, Eigentum

Der Antragsteller hat zugesagt,

nicht mehr sinnvoll zu bewirtschaftende Restflachen auf Wunsch der jeweiligen

Grundstlckseigentiimer zu erwerben,

tber die Enteignungsbehdrde beim RPS, Abteilung 8 ein Flurneuordnungs-

verfahren zu beantragen,

im Zuge des Grunderwerbsverfahrens erlangte Grundstiicke in das Flurneuordnungs-

verfahren einzubringen.

V. Zuriickweisung von Einwendungen

Die Bedenken der Trager o6ffentlicher Belange und die Einwendungen der Privatper-
sonen werden, soweit sie nicht ausdricklich zurickgenommen oder gegenstandslos
geworden sind oder ihnen durch Zusagen oder durch diese Entscheidung entspro-

chen wird, zurlickgewiesen.
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VI. Kostenentscheidung

Der Antragsteller tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Die den Einwen-
dern und den Tragern éffentlicher Belange erwachsenen Kosten sind nicht erstat-
tungsfahig. Die Entscheidung ergeht gebuhrenfrei.

B. Begriindung

. Zu Punkt Il. bis V. des Tenors

Das Regierungsprasidium Stuttgart hat in Auslibung seines Planfeststellungs-
ermessens beschlossen, die vorliegenden Planunterlagen mit den genannten
Nebenbestimmungen und Zusagen festzustellen.

Das Vorhaben ist im Hinblick auf die straBenrechtlichen Zielsetzungen gerechtfertigt
und steht im Einklang mit den gesetzlichen Planungsleitsatzen. Nachdem das Regie-
rungsprasidium als Planfeststellungsbehdrde samtliche 6ffentlichen und privaten
Belange sorgfaltig untereinander und gegeneinander abgewogen hat, ist es zu der
Auffassung gelangt, dass das von der StraBenbauverwaltung geplante Vorhaben
verwirklicht werden soll.

Il. Sachverhalt

1. Beschreibung des StraBenbauvorhabens

Gegenstand der Planfeststellung ist der Neubau der LandesstraBe L 1189 Ortsumfah-
rung Magstadt. Die ca. 2,26 km lange Neubautrasse biegt von Schafhausen kom-
mend ca. 400 Meter vor Magstadt nach Siden ab. Der westliche Abschnitt, die soge-
nannte ,Stidwesttangente®, verlauft bis zur Kreuzung mit der L 1185 (Maichinger

StraBe). Daran anschlieBend folgt die sogenannte ,Stidosttangente®. Sie erstreckt
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sich dstlich der Maichinger StraBe, unterquert die Bahnstrecke in Héhe des Gewer-
begebietes Siid und schlieBt ca. 100 Meter éstlich der Randbebauung von Magstadt
an die K 1005 (Alte Stuttgarter StraBe) an. Alle drei gréBeren Kreuzungen sollen als
Kreisverkehre ausgestaltet werden. Das Bauvorhaben umfasst auch die Verlange-
rung der Gottlieb-Daimler-StraBe bis zur Anbindung an die neue Ortsumfahrung von
Magstadt.

Néahere Einzelheiten der Planung sind dem Erlduterungsbericht und den Gbrigen
Planunterlagen zu entnehmen.

2. Landschaftspflegerische Begleitplanung

Die Auswirkungen der StraBenbaumaBnahme auf Menschen, Tiere und Pflanzen,
Landschaftsbild, Boden, Wasser, Luft und Klima einschlieBlich der jeweiligen Wech-
selwirkungen wurden in der landschaftspflegerischen Begleitplanung (Planunterlagen
12) dargestellt. Auf diese Darstellungen, Prifungen und Bewertungen wird verwiesen,
so dass eine nochmalige Zusammenfassung entbehrlich ist.

lll. Verfahren

Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fir die Planfeststellung sind erfillt.

Die LandesstraBenbauverwaltung, vertreten durch die Abteilung 4 des Regierungs-
prasidiums Stuttgart, stellte am 05.07.2006 den Antrag zur Durchfiihrung des Plan-
feststellungsverfahrens.

Das Verfahren wurde mit Verfigung der Planfeststellungsbehérde vom 10.07.2006

eingeleitet. Das Regierungsprasidium Stuttgart, vertreten durch die Abteilung 1, ist
die fUr dieses StraBenbauvorhaben zustandige Planfeststellungsbehérde.
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Entgegen der Forderung einiger Einwender kann die Planfeststellung fir die Ortsum-
fahrung Magstadt nicht im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fur den Bau der
S-Bahnlinie S 60 Bdblingen-Renningen erfolgen. Denn nach dem Allgemeinen Eisen-
bahngesetz ist das Eisenbahnbundesamt nur fur die Planfeststellung von Bahnanla-

gen zustandig.

Dabei kénnen durch die Bahn ausgeléste Anpassungen von StraBen nur integriert
werden, solange der StraBenplanung nicht ein gedndertes Verkehrskonzept zugrunde
liegt. Dies ist aber in Magstadt gerade der Fall. Hier werden nicht nur die Verkehrs-
verbindungen wieder hergestellt, die durch die SchlieBung des Bahnlibergangs ge-
trennt werden, sondern der Verkehr in West-Ost-Richtung wird grundsétzlich anders

(nun stdéstlich um Magstadt herum) gefihrt.

Ebenso wenig liegen die Voraussetzungen fir einen Zustandigkeitswechsel im Rah-
men eines nach § 78 LVwWV{G zu verbindenden Verfahrens vor, weil eine einheitliche
Entscheidung nicht zwingend erforderlich ist. Denn Ortsumfahrung Magstadt und

S 60 ergéanzen sich und stehen nicht in direkter rdumlicher Konkurrenz zueinander.

Die fUr das Planfeststellungsverfahren maBgeblichen Verfahrensvorschriften wurden
eingehalten, insbesondere auch die in § 73 Abs. 3i.V.m. Abs. 1 Satz 2 LVwV{G ge-
troffenen Regeln. Die Planfeststellungsbehdrde hat die darin geregelte Pflicht zur
Auslegung des Planes nebst Zeichnungen und Erlauterungen, die das Vorhaben, sei-
nen Anlass und die von dem Vorhaben betroffenen Grundstiicke und Anlagen erken-
nen lassen, vollstédndig erfullt. Die Unterlagen entsprechen auch in vollem Umfang
den Anforderungen des LUVPG (in Verbindung mit dem UVPGQG). Alle relevanten Um-
weltbelange wurden erhoben, gepriift und bewertet. Die Offentlichkeit hatte damit die
Méglichkeit, sich Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens zu informieren.

Die Planung hat nach korrekter ortsiiblicher Bekanntmachung geman § 73 Abs. 5
LvwV{G im Magstadter Mitteilungsblatt vom 14.07.2006 im Rathaus von Magstadt
vom 20.07.2006 bis 21.08.2006 6ffentlich ausgelegen. Die Einwendungsfrist endete
am 04.09.2006.
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Soweit Einwender vorbringen, dass die Plane nur in der Sommerferienzeit ausgelegt
worden seien, ist auf folgendes hinzuweisen:

Die Auslegung der Planunterlagen richtet sich nach § 73 LVwV{G. Eine Begrenzung
der Auslegungszeiten ist darin nicht vorgesehen. AuBerdem begann die Auslegung
am 20.07.2006 und damit bereits 2 Wochen vor Beginn der Sommerferien.

Soweit Einwender beméangeln, dass ihnen der digitale Planungsordner nicht Uber-
sandt wurde, ist darauf hinzuweisen, dass die Zusendung einzelner Unterlagen neben
der 6ffentlichen Auslegung in § 73 LVwWVIG nicht vorgesehen ist.

Die erhobenen Einwendungen sowie die eingegangenen Stellungnahmen wurden am
07.02.2007 in der Festhalle Magstadt mit dem Vorhabenstrager, den Tragern der 6f-
fentlichen Belange, den Einwendern und Betroffenen erdrtert.

Der Erdrterungstermin war zuvor am 26.01.2007 ortsublich bekannt gemacht worden.
Auf eine Benachrichtigung der rd. 150 Einwender durfte gemans § 73 Abs. 6 LVwWVIG

verzichtet werden. Die Benachrichtigung der privaten Einwender wurde durch o6ffentli-
che Bekanntmachung im Staatsanzeiger vom 22.01.2007 und in den 6értlichen Tages-

zeitungen vom 26.01.2007 ersetzt.

Das Vorhaben ist entscheidungsreif. Mit den von der StraBenbauverwaltung vorgeleg-
ten Unterlagen, den eingegangenen Stellungnahmen der Trager éffentlicher Belange
und der rd.150 Privatpersonen, den Erwiderungen der StraBenbauverwaltung und
den vorgelegten Gutachten ist der Sachverhalt soweit aufgeklart, dass Uber alle ent-
scheidungsrelevanten Fragen auf fundierter, zuverlassiger Grundlage entschieden

werden kann.
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IV. Rechtliche Wiirdigung

1. Planrechtfertigungq

Der Neubau der L 1189 Ortsumfahrung Magstadt ist planerisch gerechtfertigt.

Die Planrechtfertigung ergibt sich aus den mit der Planung verfolgten inhaltlichen

Zielsetzungen. Die Ortsumfahrung Magstadt dient zum einen der Beseitigung der
Bahnquerung an der Maichinger StraBBe und zum anderen der Verkehrsentlastung

des Ortskerns von Magstadt.

Der S- Bahn gerechte Ausbau der Bahnlinie Boblingen - Renningen fir die S-Bahn-
linie S 60 erfordert, den Bahnlbergang in der Maichinger StraBe zu schlieBen. Mit
dem Bau der Ortsumfahrung Magstadt kann der Verkehr kiinftig ohne Querung der
Bahnlinie an der Maichinger StraBe geflhrt werden. Somit wird mit dem Bau der
Ortsumfahrung Magstadt die Voraussetzung geschaffen, um den Bahnibergang in

der Maichinger StraBe zu schlieBen.

Daneben kann mit der Ortsumfahrung Magstadt der Durchgangsverkehr in Ost-West-
Richtung, der bislang durch den Ort verlauft, kiinftig siidlich um Magstadt herumgelei-
tet werden. Diese Entlastung ware mit einer Bahniibergangs-ErsatzmaBnahme an Ort

und Stelle nicht zu erreichen.

Hierbei ist auch die ErschlieBung des Gewerbegebietes Siid zu berlcksichtigen, die
durch die Ortsumfahrung Magstadt méglich und sinnvoll ist. Der ins Gewerbegebiet
gerichtete Schwerlastverkehr kann somit ganzlich aus der Ortsdurchfahrt heraus-

gehalten und auf die Ortsumfahrung gelenkt werden.

Das erstellte Verkehrsgutachten (Band 3, Planunterlage 15.1) belegt, dass der Bau
der neuen Ortsumfahrung zu einer spirbaren Verlagerung des Durchgangsverkehrs
fuhren wird und dies eine Entlastung des Innerortsbereichs von Magstadt ermdglicht.
Durch die vorhabensbedingte Verkehrsverlagerung wird sich die Verkehrsbelastung

der Anwohner in den Innerortsbereichen deutlich reduzieren.
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Mit dem Neubau der B 464 allein wirde Magstadt keine ausreichende Verkehrsent-
lastung erfahren und wére auch weiterhin erheblichem Durchgangsverkehr ausge-
setzt. Denn die B 464 entlastet Magstadt nur in Nord-Sid-Richtung, nicht jedoch in
Ost-West-Richtung. Mit der Ortsumfahrung kann deshalb eine weitere erhebliche
Verringerung der innerértlichen Verkehrsbelastung erreicht und damit auch eine

stadtebauliche Aufwertung des Ortskerns ermdglicht werden.

Die Ortsumfahrung fuhrt insbesondere in der stidlichen Maichinger StraBe und in der
Alten Stuttgarter StraBBe zur Verkehrsentlastung. So wird beispielsweise an der stdli-
chen Maichinger StraBe der Verkehr um ca. 6500 bis 7000 Fahrzeuge pro Tag ab-
nehmen. In der Alten Stuttgarter StraBBe wird eine Entlastung um ca. 4000 bis 5000
Fahrzeuge pro Tag prognostiziert. Dies flihrt flir den Bereich vor der Schule und dem
Kindergarten in der Alten Stuttgarter StraBBe zu einer Entlastungswirkung von 58%,
was auch einen erheblichen Sicherheitsgewinn fir den Schulweg bedeutet.

Auch aus den fir die Ortsumfahrung selbst prognostizierten Verkehrzahlen lasst sich
die spirbare Entlastung des Ortskerns von Magstadt erkennen. So sollen kiinftig auf
der Sidwesttangente 16.500 Kfz/24h unterwegs sein und auf der Stdosttangente bis
zu 5.900 Kfz/24h.

Deshalb ist das Vorhaben vernlnftigerweise geboten. Dass die MaBnahme nicht im
Generalverkehrsplan enthalten ist, steht der Planrechtfertigung nicht entgegen. Die
Planung far die Ortsumfahrung Magstadt ist mit dem Innenministerium Baden-
Wirttemberg abgestimmt, der Vorentwurf wurde am 29.05.2006 genehmigt.
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2. Trassenauswabhl

Die Planfeststellungsbehérde hat geprift, ob es im Vergleich zum planfestgestellten
Vorhaben eine bessere Lésung fir die zu bewaltigende Aufgabe gibt oder ob eine
genauso geeignete Variante mdglich ware und diese Lésung in geringerem MaBe
entgegenstehende o6ffentliche oder private Interessen beeintrachtigen wirde.

Dies ist nicht der Fall. Das jetzt planfestgestellte Vorhaben hat sich nach intensiver

Untersuchung als die insgesamt beste Losung erwiesen. Hierzu im einzelnen:

2.1 Null-Variante

Der Verzicht auf jegliche bauliche Veranderung der bislang mitten durch Magstadt
verlaufenden L 1189 und L 1185 (sog. Null-Variante) wiirde den genannten Zielen in
keiner Weise gerecht und den bisher gegebenen unbefriedigenden Zustand nicht nur
verfestigen, sondern zukunftsorientiert betrachtet noch weiter verschlechtern.

Trotz des Neubaus der B 464 wirde Magstadt keine ausreichende Verkehrsentlas-
tung erfahren und wére auch weiterhin erheblichem Durchgangsverkehr ausgesetzt.
Nach Aufnahme des S-Bahnbetriebs auf der Bahnstrecke Bdblingen - Renningen
wirde sich die verkehrliche Situation wegen der haufigen SchlieBzeiten des Bahn-
Ubergangs an der Maichinger StraBe sogar deutlich verschlechtern. Die ,Null-
Variante* kommt daher als Alternative nicht in Betracht.

2.2 Ausbau / Umbau der Bestandstrasse

Ein Ausbau der Bestandstrasse ist im eng bebauten Ortskern von Magstadt weder

moglich, noch im Interesse der Anlieger wiinschenswert.

Soweit Einwender der Auffassung sind, der Bau einer Unterfihrung am BahnUber-
gang Maichinger StraBe oder die Aufweitung der Unterflihrung in der Schafhauser
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StraBe waren die besseren Alternativen zur Ortsumfahrung, kann dem nicht gefolgt
werden. Denn damit kdnnte nur das Problem der SchrankenschlieBungen gelést wer-

den, aber der Durchgangsverkehr wirde weiter durch den Ort fahren.

2.3 Nordumfahrung

Eine Nordumfahrung von Magstadt kommt wegen zu geringer Verkehrsentlastung
nicht in Betracht. In den Innerortsbereichen wie Alte Stuttgarter StraBe und Maichin-
ger StraBe wirden sich durch eine Nordumfahrung kaum Entlastungswirkungen
ergeben. Die gréBte Abnahme wéare dagegen auBerorts im Bereich der Schafhauser
StraBe zu erwarten. Die Nordumfahrung wirde auch nicht zu geringeren Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft als die Sidumfahrung flihren, da u.a. Wald betrof-
fen ware. Aufgrund der auBerst geringen Verkehrswirksamkeit dieser Variante ware

dieser Eingriff nicht vertretbar.

2.4 Varianten 1-3 sudlich der Bahnlinie

Die Varianten 1 bis 3 verlaufen stdlich der Bahnlinie ortsnaher als die Antragstrasse.
Sie wurden schon allein deshalb zu Recht nicht weiter verfolgt, weil sie héhere Im-
missionen flr die angrenzende Wohnbebauung mit sich bringen wirden und zugleich

ein 6kologisch sehr wertvolles Streuobstwiesengebiet durchquert werden musste.

2.5 Variante 5 sudlich der Bahnlinie

Die Variante 5 verlauft sadlich der Bahnlinie im wesentlichen wie die Antragstrasse,
unterquert die Bahnlinie aber erst 90 m weiter stddstlich. Bei dieser Trassierung
kénnte, wie von vielen Einwendern gefordert, das nérdlich unmittelbar an die Bahnli-
nie angrenzende Kleingartengebiet erhalten bleiben.
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Allerdings steigt das Gebiet sldlich der Bahnlinie steil an. Um an der angedachten
Stelle die Bahnlinie unterqueren zu kénnen, misste die Trasse tief in das Geléande
eingeschnitten werden. Die Anbéschungen wirden gegentber der Antragstrasse, die
die Bahnlinie in Dammlage unterquert, zu einem erhéhten Landschaftsverbrauch und
die MaBnahmen zur Béschungssicherung zu erheblichen Kostensteigerungen fuhren.

Deshalb ist die Planfeststellungsbehérde nach Abwagung aller Vor- und Nachteile zur
Auffassung gelangt, dass die Antragstrasse vorzugswurdig ist. Dabei war auch zu
beriicksichtigen, dass die Gemeinde Magstadt plant, das Kleingartengebiet bis zur
Antragstrasse als Gewerbegebiet auszuweisen und, dass der Erhalt des Kleingarten-
gebiets auch nicht aus Griinden des Larmschutzes fur die in einigem Abstand von
300 bis 400 Metern nérdlich dahinter liegenden Wohngebiete von Magstadt erforder-
lich ist. (N&heres zum Thema Larm unter 2.7 und unter 4.2).

2.6 Ortsnahere Varianten nordlich der Bahnlinie

Soweit die Varianten 1-3 nérdlich der Bahnlinie ortsnaher als die Antragstrasse ver-
laufen, wurden sie schon allein deshalb zurecht nicht weiter verfolgt, weil sie héhere

Immissionen fir die angrenzende Wohnbebauung mit sich bringen wirden.

2.7 Ortsfernere Varianten nordlich der Bahnlinie

Viele Einwender haben fir diesen Bereich eine ortsfernere Trasse gefordert, insbe-
sondere aus Larmschutzgrinden. Der Abstand zwischen der Antragstrasse und der
Wohnbebauung betragt an der nahesten Stelle (am Brahmsweg) ca. 90 Meter. Eine
schalltechnische Uberpriifung auf Veranlassung der Planfeststellungsbehérde hat
ergeben, dass dieser Abstand zwischen StraBBe und Bebauung mindestens verdop-
pelt werden misste, um die Larmbelastung spurbar, d.h. um mindestens 3 dB(A)

zUu reduzieren.
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Eine solche ortfernere Trasse ndrdlich der Bahnlinie steht jedoch im Widerspruch zu
den legitimen Planungszielen des Vorhabenstragers, der bei der Trassenwahl auch
die Eisenbahnunterquerung im Stden, die Einmiindung in die K 1005 im Norden so-
wie das Landschaftsschutzgebiet ,Glemswald” im Westen beriicksichtigen musste.

Wie bereits unter 2.5 dargestellt, sprechen planerische Griinde dafiir, die Eisenbahn
nicht noch weiter éstlich zu unterqueren, als bei der Antragstrasse vorgesehen. An
dieser Stelle kann der Eisenbahndamm beinahe ebenerdig unterfahren werden. Wei-
ter stlich in Richtung Maichingen steigt der Hang stark an, so dass dort auch die
Bahntrasse nicht mehr auf einem Damm verlauft.

FUr jede Verschiebung der Eisenbahnunterquerung nach Osten misste deshalb die
Trasse tief in das Gelande eingeschnitten werden. Die Anbéschungen wiirden ge-
genuber der Antragstrasse zu einem erh6hten Landschaftsverbrauch und die MaB-

nahmen zur Béschungssicherung wirden zu erheblichen Kostensteigerungen flhren.

Auch der Kreuzungswinkel mit der Eisenbahntrasse ist nicht zu beanstanden. Die
DB-Richtlinie fur Eisenbahnbriicken legt den Kreuzungswinkel im Regelfall auf 60 ° bis
120°fest. Unter den gegebenen topografischen Bedingungen wurde bereits mit rund
45°geplant.

Noch spitzere Winkel wirden zu tberproportionalen Kostensteigerungen und erhdh-
tem Unterhaltungsaufwand fihren. Denn die Eisenbahnbriicke misste dann um tber
20 Meter langer gebaut werden, die Briickenspannweite wirde sich von 11,35 Meter
auf 35,80 Meter erhéhen. Bei dieser wesentlich 1angeren Briicke wiirden besondere
MaBnahmen an den Fahrbahnibergangen erforderlich und es missten Verwindungs-
probleme gel6st werden, die gréBere Konstruktionshéhen und somit einen tieferen

Einschnitt der StraBe in das Gelande nach sich ziehen wiirden.

Nach den Angaben des Vorhabenstragers wirden sich die Kosten flr den Bau des
deutlich langeren Brickenbauwerks von ca. 1,5 Millionen Euro fir die in den Planun-

terlagen vorgesehene Brlicke auf ca. 3,2 Millionen Euro fir die langere Bricke mehr
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als verdoppeln. Hinzu k&men dann noch dauerhaft erhéhte Unterhaltungskosten, ins-
besondere flr die zusatzlich erforderlichen Lagerkonstruktionen und Fugenausbil-
dungen. Der tiefere Einschnitt ins Gelande wirde an dieser Stelle zudem Probleme
mit der Entwasserung des Regenwassers nach sich ziehen.

Aufgrund dieser Ausgangslage ist es sachgerecht, dass die Trasse unmittelbar nérd-
lich der Eisenbahnunterquerung nicht ortsferner verlauft, als in der Antragsplanung
vorgesehen. Dies wird auch durch die einschlagigen Richtlinien fir die Anlage von
StraBen bestéatigt, die beim Neubau von AuBerortsstraBen fiir den Regelfall vor-
schreiben, dass nachfolgende Radien in einem bestimmten Verhéltnis zu den vo-

rausgehenden stehen und bestimmte Mindestlangen aufweisen muissen.

Diesen trassierungstechnischen Vorgaben ware nicht hinreichend entsprochen, wenn
die Linie direkt nach der Eisenbahnunterquerung in eine ortsfernere Trasse ein-
schwenken und so die Kleingartenanlage umfahren wirde. Denn dazu wére eine
scharfe Kurve erforderlich, die den gleichmaBigen Verkehrsfluss hemmen und

zugleich eine unfallanféllige Gefahrenstelle darstellen wirde.

Dass gerade bei der Neutrassierung von StraBBen den verkehrssicherheitstechnischen
Aspekten ein hoher Stellenwert zukommt und dies auch den Verzicht auf vermeidbare
Gefahrenquellen beinhaltet, liegt auf der Hand und wurde von der StraBenbauverwal-
tung auch bertiicksichtigt. Griinde von so erheblichem Gewicht, die die Hinnahme
derartiger Nachteile rechtfertigen kénnten, sind vorliegend nicht gegeben. So ist der
Erhalt der Kleingartenanlage auch nicht aus Griinden des Larmschutzes flr die in
einigem Abstand von 300 bis 400 Metern nérdlich dahinter liegenden Wohngebiete
von Magstadt erforderlich. (Ndheres zum Thema Larm unter 4.2).

Danach wird der Trassenverlauf im wesentlichen vom Kreuzungspunkt mit der

K 1005 (Alte Stuttgarter StraBe auBerorts) bestimmt. Der Vorhabenstrager hat dieje-
nige Stelle ausgewahlt, die sich aus topographischen Griinden sehr gut fir den Bau
eines Kreisverkehrsplatzes (KVP) eignet.
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Die StraBenbauverwaltung hat nachvollziehbar dargelegt, dass die fiir den Kreisver-
kehr geeignete Stelle fir alle Varianten die gleiche ist, da die Lage des KVP insbe-
sondere auch durch die topografischen Gegebenheiten bestimmt wird. MaBgebendes
Kriterium ist, dass die K 1005 in Richtung Stuttgart stark ansteigt und somit die Hang-
lage fUr die Einmindung immer ungunstiger wird. Und nur an der geplanten Stelle
gibt es einen Gelandevorsprung, auf dem der Kreisverkehr relativ problemlos reali-

siert werden kann.

Im Erdrterungstermin hat der Vorhabenstrager erlautert, dass dies auch far die Vari-
ante 2 und 3 gelte. Zwar seien die Varianten 2 und 3 im Anschlussbereich an die K
1005 im Ubersichtsplan ortsferner als die Antragstrasse eingezeichnet. Diese Zeich-
nung sei aber erfolgt, bevor die Entscheidung gefallen sei, den Anschluss der Orts-
umfahrung Magstadt durch einen Kreisverkehr zu realisieren.

Die Ausbildung der Einmindung als Kreisel hat den zentralen Vorteil, dass damit ein
gleichmaBigerer Verkehrsfluss erreicht werden kann, was sich nicht nur auf die Ver-
kehrssicherheit, sondern insbesondere auch auf die Larmbelastung positiv auswirkt.
Denn bei einer klassischen Einmindung wirde entweder die ebenfalls starke Ver-
kehrsbeziehung aus der Alten Stuttgarter StraBe nach Stuttgart zum nicht bevorrech-
tigten Linkseinbieger werden oder aber die Bevorrechtigung der neuen L 1189 muss-
te unterbrochen werden. In beiden Fallen wirden sich auf der jeweils wartepflichtigen
StraBe unerwlinschte Rickstaus mit dem entsprechenden Brems- und Anfahrlarm

ergeben.

Die Planfeststellungsbehérde halt die fir die Antragstrasse sprechenden Argumente
flr tragend und nachvollziehbar. Griinde von so erheblichem Gewicht, die eine ande-
re Planung erfordern wirden, liegen nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde

nicht vor.

Bei der Variantenauswahl wurde ferner zurecht berlcksichtigt, dass eine ortsferne
Trasse nordlich der Bahnlinie teilweise im dstlich der Antragstrasse befindlichen
Landschaftsschutzgebiet ,,Glemswald“ verliefe.
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Bereits eine nur um 30 Meter abgerickte Trasse wirde das Landschaftsschutzgebiet
tangieren, wahrend die Trasse um mindestens 90 Meter verschoben werden masste,

um die Larmbelastung spulrbar, d.h. um mindestens 3 dB(A) zu reduzieren.

Daneben spricht gegen eine ortsfernere Trasse auch, dass auf Grund der langeren
Strecke ein gréBerer Eingriff in Natur und Landschaft, insbesondere durch gréBeren
Flachenbedarf (ernbéhte Flachenversiegelung sowie gréBere Einschnittsbéschungen),
und damit wiederum ein Mehr an notwendigen Ausgleichsflachen erforderlich wirden.

Deshalb ist die Planfeststellungsbehérde nach Abwagung aller Vor- und Nachteile zur
Auffassung gelangt, dass die Antragstrasse vorzugswirdig ist. Dabei ist auch zu be-
ricksichtigen, dass bereits mit der Antragstrasse selbst an der nahesten Stelle die zu
beachtenden Larmschutzgrenzwerte eingehalten werden. (Naheres zum Thema Larm
unter 4.2).

3. Dimensionierung und Verkehr

Die vorgesehene und in den Planunterlagen dargestellte Dimensionierung ist im Hin-
blick auf die Funktion der StraBe als Ortsumfahrung nach Abwagung aller Belange
angemessen. Der planfestgestellte Querschnitt ist in Anbetracht der prognostizierten
Verkehrsbelastung sachlich gerechtfertigt. Auch der Gbrige Umfang des Vorhabens
(einschlieBlich der FolgemaBnahmen) ist angemessen und nicht Gberdimensioniert.

Die vorgesehenen Kreuzungen, Einmiindungen und Anderungen im Wegenetz sind
als notwendige FolgemaBnahmen gemaB § 75 Abs. 1 LVwWVfG Gegenstand der
Planfeststellung. Das Thema ErschlieBung der landwirtschaftlichen Flachen und die
in diesem Zusammenhang vorgebrachten Einwendungen werden im Kapitel Land-

wirtschaft behandelt.

Es ist sachgerecht, die Knotenpunkte als Kreisverkehrsplatze (KVP) anzulegen:
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KVP Schafhauser StraBe: Es kommen drei &hnlich starke Verkehrsbeziehungen zu-
sammen, mit dem Kreisverkehr kann hier der Verkehrfluss aus allen Richtungen am
Besten gewéhrleistet werden. Aufgrund des Anstiegs der Schafhauser StraBBe vom
Ortsrand Richtung Knotenpunkt und damit der damit verbundenen eingeschrankten
Voraussehbarkeit sowie wegen der hohen Belastung der L 1189 neu in diesem Be-
reich (15.200 Kfz/24h) ist ein Kreisverkehr auch die verkehrssicherste Losung.

KVP Maichinger StraBe: Auch an diesem Knotenpunkt ist aufgrund der Uneinsehbar-
keit von Richtung Maichingen aus (Gefallstrecke) die Anlage eines Kreisverkehrsplat-
zes die verkehrssicherste Losung. Und auch hier kann mit dem Kreisverkehr der Ver-
kehrfluss aus allen Richtungen am Besten gewéhrleistet werden, wahrend bei einer
klassischen Kreuzung die starke Beziehung aus Maichingen kommend zum Links-

einbieger geworden ware.

KVP K 1005: Die Ausbildung der Einmiindung als Kreisel hat den zentralen Vorteil,
dass damit ein gleichmaBigerer Verkehrsfluss erreicht werden kann, was sich nicht
nur auf die Verkehrssicherheit, sondern insbesondere auch auf die Larmbelastung
positiv auswirkt. Denn bei einer klassischen Einmindung wirde entweder die eben-
falls starke Verkehrsbeziehung aus der Alten Stuttgarter StraBe nach Stuttgart zum
nicht bevorrechtigten Linkseinbieger werden oder aber die Bevorrechtigung der neu-
en L 1189 misste unterbrochen werden. In beiden Fallen wirden sich auf der jeweils
wartepflichtigen StraBe unerwinschte Rlckstaus mit dem entsprechenden Brems-

und Anfahrlarm ergeben.

Soweit Einwender kritisieren, dass am Bauende der Ortsumfahrung Magstadt in un-
mittelbarer Nahe zur Osttangente 2 Kreisverkehrsplatze vorgesehen seien, ist auf
folgendes hinzuweisen:

Der Anschlusskreisel der Osttangente an die Alte Stuttgarter StraBe ist nicht Gegen-
stand der Planung der Ortsumfahrung Magstadt (Stdtangente). Ein direkter An-
schluss der Osttangente an den KVP L1189/K1005 ist aus topographischen Griinden
schwierig. Dieser muisste den Bergriicken (Lachenwaldle) mit der Zufahrt zum Sport-

geléande und dem dortigen Naturdenkmal durchschneiden oder untertunneln.
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Die Gemeinde Magstadt hat angeregt, fir FuBganger und Radfahrer an der Kreuzung
verlangerte Gottlieb-Daimler-StraBe mit der L 1189 eine Querungsmaéglichkeit zum
offentlichen Feldweg vorzusehen und den Gehweg auf der Nordseite der Gottlieb-
Daimler-StraBe stadtauswarts bis zur Einmindung des Feldweges 717 zu verlangern.

Die Verlangerung des Gehweges hat der Vorhabenstrager zugesichert.
Demgegeniber ist eine zusatzliche Querung der Ortsumfahrung Magstadt im Bereich
der Gottlieb-Daimler-StraBe aus Grinden der Verkehrssicherheit abzulehnen. Um
eine sichere Uberquerung erméglichen zu kénnen, wére es notwendig, den Knoten-
punkt entweder mittels einer Lichtsignalanlage zu regeln oder einen mindestens

2,50 m breiten Mittelstreifen als Uberquerungshilfe anzulegen.

Die Neuanlage einer Querungshilfe wirde eine zusétzliche Flacheninanspruchnahme
in einem Gebiet verursachen, das kinftig im Bereich der landschaftspflegerischen
GestaltungsmaBnahme G 3 liegt. Aber selbst dann ware eine Querung in diesem
Kreuzungsbereich mit Abbiegespuren nicht vollig gefahrlos. Demgegeniber kénnen
FuBganger und Radfahrer weiter nérdlich an der vorgesehenen StraBenunterquerung
die StraBe gelandegleich und véllig sicher passieren. Auch das Wegenetz ist auf die-
se Stelle ausgerichtet, wahrend dessen an der Gottlieb-Daimler-StraBe im Abschnitt
direkt vor der Kreuzung mit der L 1189 gar kein Gehweg vorgesehen ist.

Die neue FUhrung des Radwegs nach Maichingen wurde von einigen Einwendern
kritisiert. Die vorgesehene Strecke sei ein Umweg mit engen Kurven, besser sei eine
direkte FUhrung mit einer Brlcke Uber die L 1189.

Dem kann nicht zugestimmt werden. An der geplanten Stelle kann die in Dammlage
gebaute L 1189 gut ebenerdig unterquert werden. Am direkten Schnittpunkt des Sin-
delfinger Weges mit der L 1189 ist die StraBe noch gelandegleich, Radfahrer kénnten
also nur Uber eine ca. 8 m hohe Bricke queren.
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Diese Bricke (zusammen mit den erforderlichen Dammbauten fir die Zufahrtswege)
ware ein erheblicher Eingriff in Natur und Landschaft, insbesondere in das Land-
schaftsbild. Dieser Eingriff ist nicht erforderlich, wenn es wie hier Alternativen gibt, die
einen Eingriff vermeiden. Dabei ist auch zu beachten, dass die Steigung zur Bricke
hoch fir Radfahrer, zumal mit Kindern oder Gepéack, mindestens ebenso belastigend
ist, wie der vorgesehene kurze Umweg, der daflr eben verlauft.

Soweit ein Einwender angeregt hat, auch am Kreisverkehr zur Schafhausener StraBe
eine Querungsmaoglichkeit fir FuBganger zu schaffen, kann dem nicht entsprochen
werden. Denn der Kreisverkehrsplatz Schafhauser StraBe befindet sich anbaufrei ca.
400m von der Bebauung von Magstadt entfernt. Die Schaufhauser StraBBe hat derzeit
und spater keinen parallel verlaufenden Geh- oder Radweg.

Far FuBganger / Radfahrer, die auf dem Weg durch das Gewann Ries kommen (bei
Nutzung der FuBgéngeruberfihrung Uber die Bahn in Verlangerung der RiesstraBBe)
kann die Schafhauser StraBe ca. 40 m nérdlich vor dem Kreisverkehr gekreuzt wer-
den, um auf den nérdlichen Weg von der Siidwesttangente der L1189 zu kommen.
Diese Querung befindet in dem Abbrems- bzw. Anfahrbereich des nebenliegenden
Kreisverkehres, der eine Geschwindigkeitsreduzierung erforderlich macht, so dass
eine Querung trotz gestiegenen Verkehrsaufkommens maéglich ist.

Soweit Einwender die Lage des PR-Parkplatzes sidlich des Bahnhofs Magstadt kriti-
siert haben, wird darauf hingewiesen, dass der P+R-Platz nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsverfahrens ist. Diese Planung liegt in der Zustéandigkeit der Gemein-
de. Der nachrichtlich dargestellte Platz soll S-Bahn-Kunden aus dem westlichen Um-
land aufnehmen. Die Gemeinde beabsichtigt, flir Fahrzeuge aus Magstadt einen
P+R-Platz auf der Bahnhofsseite zu bauen.
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4. Vereinbarkeit des Vorhabens mit den betroffenen 6ffentlichen

und privaten Belangen

4.1 Landesplanung, Raumordnung und Gemeindeplanung

Das Vorhaben ist mit den Zielen der Landesplanung und der Raumordnung nach
MaBgabe des gulltigen Landesentwicklungsplans (LEP 2002) und des rechtsverbindli-
chen Regionalplans 1998 der Region Stuttgart vereinbar.

Zwar verlauft die Ortsumfahrung im Westen im Regionalen Griinzug Nr. 5.3 ,Rennin-
gen bis Bdblingen/Dagersheim“ und endet im Osten im Bereich der Grenze des Regi-
onalen Griinzuges 5.1 ,Waldgebiete westlich Stuttgart bis Siebenmuhlental®. Im Si-
den befindet sich die Trasse zudem im Randbereich einer Regionalen Grinzasur
nach Plansatz 3.1.2 (Z) des Regionalplans Stuttgart. Damit tangiert der Bau der neu-
en StraBe die Ziele der Griinzug- bzw. Grinzasurplanung, die diese Rdume mdglichst
unbebaut belassen mdchte.

Jedoch ist es in diesem Fall gemaB § 24 Landesplanungsgesetz (LPIG) zulassig, von
den Zielen dieser Regionalplanung abzuweichen, weil die Grundziige der Planung
nicht berihrt werden und die Abweichung unter raumordnerischen Gesichtspunkten
vertretbar ist.

Der Regionale Griinzug 5.1 ,Waldgebiete westlich Stuttgart bis Siebenmuhlental” und
die Regionale Griinzasur nach Plansatz 3.1.2 werden nur ganz am Rande tangiert.
Der Regionale Griinzug Nr. 5.3 ,Renningen bis Bdblingen/Dagersheim® wird zwar
starker betroffen, aber auch dort bleiben der Freiraumzusammenhang und die Aus-
gleichungsfunktion dieser Griinzasur in ihrer maBgeblichen Grundstruktur erhalten.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass Magstadt so von den Regionalen Griinzigen und
der Griinzasur umgeben wird, dass eine veranderte Lenkung der Verkehrsstréme zur
Umgehung der Ortslage Magstadt ohne Inanspruchnahme dieser Freiraumstrukturen
nicht sachgerecht verwirklicht werden kann und, dass der mit dem Bau der Ortsum-
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fahrung verbundene Eingriff auf das unbedingt notwendige MaB beschrankt wurde.
Hinzu kommt, dass der Verband Region Stuttgart als Trager der regionalen Griinzug-
planung der Zielabweichung zugestimmt hat.

Die Planfeststellungsbehérde ist deshalb nach Abwéagung aller Umstande zur Auffas-
sung gelangt, dass die straBenverkehrliche Entlastung des Ortskerns von Magstadt
es rechtfertigt, die mit dieser Planung einher gehenden Eingriffe in die Freiraumstruk-

turen hinzunehmen.
Das Vorhaben ist auch mit der gemeindlichen Planung vereinbar. Das Vorhaben ent-

spricht den Planungen des Magstadter Verkehrskonzepts. Die Gemeinde Magstadt
hat deshalb auch dem Bau dieser Ortsumfahrung zugestimmt.

4.2 Larmimmissionen

Der Vorhabenstrager hat die maBgebliche Larmbelastung der einzelnen reprasentativ
ausgewahlten Grundstliicke im Einwirkungsbereich des planfestgestellten Vorhabens
korrekt auf der Grundlage des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG), der
Verkehrslarmschutzverordnung vom 21.06.1990 (16. BImSchV), der Richtlinie fir
den Larmschutz an StraBen (RLS-90) und den Vorgaben der Rechtsprechung an

die Gesamtlarmbelastung ermittelt. Das Vorhaben ist mit den Belangen des Larm-

schutzes vereinbar.

Der Vorhabenstrager hat geméan § 50 BImSchG bereits bei der Linienfihrung darauf
geachtet, dass belastende Larmeinwirkungen auf ausschlieBlich oder tiberwiegend
dem Wohnen dienende Gebiete soweit als méglich vermieden werden.

In Bezug auf die Wohnbebauung, beispielsweise im Brahmsweg, im Beethovenweg
oder in der HauffstraBe muss das Vorhaben daneben auch den Vorgaben in § 41
BImSchG in Verbindung mit § 2 der 16. BImSchV entsprechen. GemanB § 2 Abs. 1
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Nr. 2 der 16. BImSchV ist das Bauvorhaben so zu gestalten, dass in Wohngebieten
tags die Larmwerte von 59 dB(A) und nachts die Larmwerte von 49 dB(A) nicht Uber-

schritten werden.

Aus den Schalltechnischen Untersuchungen (Band 1, Planunterlagen 11.1 und 11.2)
ergibt sich schlissig und nachvollziehbar, dass diese maBgeblichen Larmgrenzwerte
der 16. BImSchV eingehalten bzw. unterschritten werden. Dies gilt auch fir die am
nachsten an der neuen StraBe gelegenen Gebaude im Brahmsweg und im Beetho-

venweg.

Auf die von den Anwohnern geforderten LarmschutzmaBnahmen besteht folglich kein
Anspruch. Es mag zwar Ausnahmefélle geben, in denen LarmschutzmaBnahmen
auch dann anzuordnen sind, wenn die einschlagigen Grenzwerte der 16. BImSchV
nicht Gberschritten sind. Im vorliegenden Fall sind jedenfalls keinerlei Anhaltspunkte
fur eine derartige, im Hinblick auf die Aussagekraft der Larmgrenzwerte der 16.

BImSchV atypische Konstellation, erkennbar.

Es sind auch keine weiteren larmmindernden MaBnahmen ersichtlich, die es aufgrund
besonderen Nutzen- / Kosten- Verhaltnisses nahe legen wirden, im Rahmen des all-

gemeinen Larmminimierungsgebotes zusatzliche MaBnahmen vorzusehen.

Daneben missen auch die von der Rechtssprechung aufgestellten Regeln tber die
zulassige Gesamtlarmbelastung berlcksichtigt werden. Bei grundrechtskonformer
Auslegung von § 41 BImSchG unter Bericksichtigung der enteignungsrechtlichen
Zumutbarkeitsschwelle nach Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG) bzw. der Gesundheits-
schwelle des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ist deshalb zusatzlich zu beachten, dass jeden-
falls ab einem Schwellenwert von 73/63 dB(A) tags/nachts LarmschutzmaBnahmen

erforderlich sind, um einer Gesundheitsgeféhrdung der Anwohner zu begegnen.

Aus den Schalltechnischen Untersuchungen (Band 1, Planunterlagen 11.1 und 11.2)
ergibt sich schliissig und nachvollziehbar, dass diese fiir die Gesamtlarmbetrachtung

maBgeblichen Schwellenwerte im der neuen Trasse benachbarten Bereich nicht an-
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nahernd erreicht werden. Dies gilt auch fir die am nachsten an der neuen StraBBe ge-

legenen Gebaude im Brahmsweg und im Beethovenweg.

Lediglich am Geb&ude in der Schafhauser StraBe 11 werden nach der Verkehrszu-
nahme aufgrund der geanderten StraBenverbindungen die maBgeblichen Schwellen-
werte nach den Vorgaben der Rechtsprechung fir die Gesamtlarmbetrachtung an der
zur StraBe hingewandten Hausseite geringfligig Uberschritten. Der Vorhabenstrager
hat zugesagt, dass dieses Gebaude auf dieser Seite passiven Larmschutz erhalt.
Aktiver Larmschutz ist auf sinnvolle Weise nicht mdglich, da sich das Gebaude direkt
an der Schafhauser StraBe befindet.

Entgegen der Auffassung einiger Einwender sind die Larmberechnungen nicht fehler-
haft. So wurden beispielsweise die zu erwartende Verkehrsbelastung, die Schwerver-
kehrsanteile, die Gradiente und die den Larmberechnungen zugrundegelegte Ge-
schwindigkeit in nicht zu beanstandender Weise entsprechend den o. g. Vorgaben

berlcksichtigt:

Die Berechnung der Emissionspegel von StraBenverkehrswegen geman den Richtli-
nien far den Larmschutz an StraBen RLS 90 bzw. Anlage 1 zu § 3 der Verkehrslarm-
schutzverordnung (16. BImSchV) erfolgt primar auf Basis des durchschnittlichen tag-
lichen Verkehrsaufkommens bzw. der maBgebenden stiindlichen Verkehrsstarke, des
Schwerverkehrsanteils sowie der zulassigen Héchstgeschwindigkeit. Sekundar wer-
den Korrekturwerte fir den Einfluss der Fahrbahnarten oder fur erhdhte Ge-
rauschemissionen an Steigungen oder Geféllestrecken mit Ladngsneigungen gréBer
als 5% berticksichtigt. Die Differenzierung nach Pkw und Lkw geht demnach Uber den

Schwerverkehrsanteil in die Berechnungsformel ein.

Im vorliegenden Schallgutachten wurde ein Schwerlastverkehrsanteil von 20 % tags
und 10 % nachts berlcksichtigt. Diese Werte wurden als Anhaltswerte flr Landes-,

Kreis- und GemeindeverbindungsstraBen aus Tabelle 3 der Richtlinie fir den Larm-
schutz an StraBen (RLS-90) lbernommen.
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Im Zuge der Erstellung der Verkehrskonzeption Magstadt wurde eine Verkehrszah-
lung und —befragung durchgefihrt. Bei dieser Zahlung wurden die Fahrzeuge unter-
schieden in Moped/Krad, PKW bis 2,8 t, Busse, LKW und Lastzlge. Die Durch-
schnittsbelastung aller betrachteter Verkehrswege lag fir den Schwerverkehr bei ei-
nem Anteil von 7,4 %. Bei der Zahlung wurden auch die aus dem ortsansassigen

Steinbruchbetrieb kommenden Fahrzeuge berilcksichtigt.

Demnach wurde die Larmbelastung durch den LKW-Verkehr in der Schallbetrachtung
deutlich nach oben abgeschéatzt. Insofern sind die Schallgutachten selbst dann mit
dem angesetzten Schwerverkehrsanteil auf der sicheren Seite, wenn die von Ein-
wendern beflrchtete Zunahme des Steinbruchverkehrs tatséchlich eintreten wirde.

Die Schallgutachten sind auch nicht dadurch fehlerhaft, dass bei der Berechnung der
Emissionen der Planfall 3H-20 mit dem Bau der Osttangente und dem Riickbau der
HolzertalstraBe herangezogen worden ist. Wahrend der dem Schallgutachten
zugrunde gelegte Planfall 3H-20 mit einem Verkehrsaufkommen auf der Ortsumfah-
rung Magstadt (Stdtangente) von 5.900 Kfz rechnet, ist ohne Osttangente und ohne
Ruckbau der HolzertalstraBe von einem Verkehrsaufkommen von etwa 4.500 Kfz/24h

auszugehen.

Die vorliegende Berechnung wurde also gerade zu Gunsten der Anwohner durchge-
fuhrt. Bei einer Beriicksichtigung der tatsachlich zu erwartenden Verkehrsbelastung
durch die Stdtangente ist von einer weitaus geringeren Larmbelastung fir den Sied-

lungsrand auszugehen.

Far die Gesamtlarmberechnung wurden alle vorhandenen und geplanten Verkehrs-
wege berucksichtigt, die infolge der Entfernung zu den Immissionspunkten Relevanz
haben. In Bezug auf die Bahnlinie wurde auch die Anzahl der Giterzige korrekt nach

den von der DB Netz AG mitgeteilten Zahlen angesetzt.

Far den Abschnitt Magstadt - Renningen hat die Bahn 40 Guiterztge pro Tag (inklusi-

ve Nacht) angegeben. Dabei wurde das fir das Jahr 2015 prognostizierte Betriebs-
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programm zugrundegelegt und somit bereits eine Steigerung des Giterverkehrsauf-
kommens auf dieser Strecke von ca. 20% berlicksichtigt. Die von Einwendern aus
den Unterlagen zur S 60 zitierte Zahl 50 gibt dabei die maximale Zugzahl auf der
Strecke zwischen Bdblingen und Renningen an, die jedoch nur zwischen Béblingen
und Sindelfingen erreicht wird.

Soweit Einwender beflrchten, dass es durch den Wegfall von Gehdlzen in der Klein-
gartenanlage an der Bahnlinie zu einem Anstieg der Larmbelastung komme, kann auf
folgendes hingewiesen werden:

Die Larmminderung durch Bewuchs (Wald, Buschwerk) ist erheblich geringer, als
gemeinhin angenommen wird. Um eine deutlich splrbare Pegelminderung um ca.
5 dB(A) zu erreichen, sind Bepflanzungen mit einer Breite von mindestens 50 Meter
mit dichter Belaubung und zumindest dichter Unterholzausbildung notwendig. Wah-
rend der blattlosen Zeit ist die Pegelminderung durch Laubwald minimal. Auch bei

niedrigem Buschwerk ist eine dampfende Wirkung kaum sptrbar.

Zudem wurden bei den Schallausbreitungsberechnungen die vorhandenen Gehdlze
nicht berlcksichtigt. Entsprechend andert ein Geholzverlust die berechneten Larm-
immissionswerte nicht.

Die Planfeststellungsbehérde ist daher im Ergebnis der Ansicht, dass das Vorhaben

mit den Larmschutzbelangen vereinbar ist.

4.3 Schadstoffimmissionen

Der Vorhabenstrager hat die kiinftige Schadstoffbelastung in der Nachbarschaft des
Planungsvorhabens auf der Grundlage der Musterabschatzung der Luftschadstoffbe-
lastung nach MLuS-02 korrekt ermittelt.
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Die Untersuchung (Band 1, Planunterlage 11.3) ergab, dass die einschlagigen Grenz-
und Prifwerte der 22. Bundesimmissionsschutzverordnung (einschlieBBlich des
Feinstaubes) sowohl am Bebauungsrand von Magstadt als auch in unmittelbarer
Fahrbahnnéhe eingehalten werden. Der Gutachter hat auf Nachfrage der Planfest-
stellungsbehérde bestatigt, dass dies auch fir den nérdlichsten Teil der Ortsumfah-
rung unter Berlcksichtigung der Steigung hin zum Kreuzungspunkt mit der K 1005
der Fall ist.

Die Planfeststellungsbehérde ist daher im Ergebnis der Ansicht, dass das Vorhaben
mit den Belangen der Lufthygiene vereinbar ist.

4.4 Klima

Das Planungsvorhaben wird den KaltluftabfluB und die Kalt- und Frischluftproduktion
in der Erbachaue nicht erheblich behindern und deshalb dort das Klima auch nicht

erheblich und nachhaltig beeintrachtigen.

Vom Gewann Sommerhalde kommende Kaltluftventilationsbahnen werden von der
neuen StraBe nicht erheblich behindert. Die wirksamsten Kaltluftstrdmungen weist
das Gebiet stidlich des Sindelfinger Weges auf. Dort verlauft die Trasse geléande-
gleich, so dass keine Barrierewirkung auftreten kann. Die Kaltluft- und Frischluftzufuhr
zur Ortsrandlage und im Verlauf des Erbachtales ist also weiterhin gewéhrleistet.

Erst norddstlich des Sindelfinger Weges geht die geplante Trasse allmahlich zur Ein-
mundung in die K 1005 in eine Dammlage von maximal vier Metern Gber.

Die Dammlage wird sich jedoch nicht erheblich auf die Kaltluft- und Frischluftzufuhr
von Magstadt auswirken, weil hier auch derzeit nur schwach ausgepréagte Kaltluft-
strdomungen auftreten. AuBerdem kénnen mégliche Kaltluftstrémungen in diesem

Bereich durch die Radwegunterfiihrung strémen.
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4.5 Natur, Landschaft und Erholung

Die vorliegende Planfeststellung verletzt keine naturschutzrechtlichen Vorschriften.
Das planfestgestellte Vorhaben stellt einen naturschutzrechtlich relevanten Eingriff
dar (a), von dem nicht zu vermeidende Beeintrachtigungen ausgehen (b). Der Eingriff
kann durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ausgeglichen und kompensiert wer-
den (c). Das planfestgestellte Vorhaben verstd Bt auch nicht gegen sonstige spezielle
naturschutzrechtliche Vorschriften (d).

a) Die Realisierung des StraBenbauvorhabens bedingt eine dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme inklusive aller Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen von insgesamt rund
12,8 ha, eine Flache von rund 2,7 ha wird effektiv neu versiegelt. Bei dem Vorhaben
handelt es sich damit um einen naturschutzrechtlichen Eingriff nach § 20 Abs. 1
Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg (NatSchG). Im landschaftspflegerischen
Begleitplan sind die fur den Naturhaushalt, seine einzelnen Potentiale (Boden, Was-
ser, Tiere und Pflanzen, Klima), fir die Landschaft, das Landschaftsbild, die Erholung
sowie flir das Wohnen, das Wohnumfeld, die Kultur und sonstigen Sachgtiter zu er-

wartenden Beeintrachtigungen im einzelnen aufgelistet.

Entgegen der Auffassung einiger Einwender wird das Naherholungsgebiet K&dswasser
vom Vorhaben nicht betroffen. Die Trasse trifft nérdlich des genannten Gebietes im
Gewann Sommerhalde auf die K 1005. Insofern missen die Bewohner von Magstadt
die geplante L 1189 queren, um in das Gewann Kaswasser zu kommen. Eine Zer-
schneidung des Gebietes erfolgt jedoch nicht.

Auch das Gebiet der Erbachaue wird nicht zerschnitten, die Trasse verlauft suddstlich

der Erbachaue an der Grenze zum Gewann Sommerhalde.

b) Der Eingriff in Natur und Landschaft ist unvermeidbar im Sinne von § 21 Abs. 1
NatSchG. Der Begriff der Vermeidbarkeit ist nicht im naturwissenschaftlichen Sinne
zu verstehen, denn in tatsachlicher Hinsicht ist nahezu jede Beeintrachtigung ver-
meidbar. Auch der ganzliche Verzicht auf das Vorhaben stellt ebenso wenig wie die
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Verweisung auf eine Alternativtrasse eine Vermeidung dar, weil es sonst keine un-
vermeidbaren Beeintrachtigungen gabe.

Die Vermeidbarkeit bezieht sich mithin immer auf die Frage, ob bei Verwirklichung
des Vorhabens an der vorgesehenen Stelle erhebliche Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft vermieden oder zumindest vermindert werden kénnen. Beeintrachti-
gungen, die zum Erreichen des planerisch gewollten Zieles nicht erforderlich sind,

missen vermieden werden.

Diese Vorgaben werden vorliegend erfillt. Mit den im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP) vorgesehenen Gestaltungs-, Vermeidungs- und Minimierungsmalp-
nahmen (Band 2, Anlage 12.1 Seiten 110 bis 113 und 118, 119) werden Natur und
Landschaft nur in einem zum Erreichen des Planungserfolges unerlasslichen Min-
destumfang in Anspruch genommen.

So wird beispielsweise der Eingriff in das Landschaftsbild mit der Pflanzung einer
Baumreihe und mit der Wiederbepflanzung der Béschungen wirksam minimiert.

Durch diese Gehdlzpflanzungen wird die Trasse auch im Bereich der angrenzenden
Erbachaue gut in die Landschaft eingebunden, so dass dadurch auch der Eingriff in
die Erholungsfunktion dieses Gebiets wirksam minimiert wird. Die Funktionsfahigkeit
des Naherholungsgebietes Erbachaue / Gewann Sommerhalde wird daneben auch
dadurch sichergestellt, dass die Zuganglichkeit Gber Rad- und FuBwege weiterhin
gewabhrleistet wird.

c) Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen werden gemaB § 21 Abs. 2 Satz 1
NatSchG durch AusgleichsmaBnahmen ausgeglichen oder durch ErsatzmaBnahmen
kompensiert.

Der LBP sieht im einzelnen folgende AusgleichsmaBnahmen (Band 2, Anlage 12.1
Seite 114 ) vor:
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- Grabenrenaturierung,

- Extensivierungen entlang der Ortsumfahrung Magstadt,
- Anlage von Gras-Krautersaumen,

- Anlage von Streuobstwiesen,

- Entsiegelungen.

Diese AusgleichsmaBnahmen sind geeignet und auf Flachen vorgesehen, die aufwer-
tungsbedurftig und -fahig sind. Die jeweilige 6kologische Eignung und die Zuordnung
zu den Beeintrachtigungen der einzelnen Umweltpotentiale ist im LBP ausfuhrlich und
nachvollziehbar beschrieben.

Jedoch reichen diese AusgleichsmaBnahmen nicht aus, um eine vollstandige Wie-
derherstellung des Naturraumes im Sinne von § 21 Abs. 2 Satz 2 NatSchG zu errei-
chen. Die Planfeststellungsbehdrde schliet sich der Auffassung des landschaftspfle-
gerischen Begleitplaners an, dass sich keine weiteren AusgleichsmaBnahmen anbie-

ten, die mit dem Eingriff in rdumlich-funktionalem Zusammenhang stehen.

Deshalb sind im LBP folgende ErsatzmaBnahmen (Band 2 Anlage 12.1 S. 114) vor-
gesehen:

- Planbach im Hoélzertal,

- Steinbruch &stlich von Magstadt,

- Umwandlung Acker in Griinland.

Auch diese ErsatzmaBnahmen sind geeignet und auf Flachen vorgesehen, die auf-

wertungsbeduirftig und -fahig sind. Die jeweilige 6kologische Eignung und die Zuord-
nung zu den Beeintrachtigungen der einzelnen Umweltpotentiale ist im landschafts-

pflegerischen Begleitplan ausfuhrlich und nachvollziehbar beschrieben.

Aufgrund des Hinweises der Forstverwaltung wurde die ErsatzmaBnahme ,Stein-
bruch 6stlich von Magstadt“ nochmals Uberprift. Bei einer Ortsbegehung wurde je-
doch festgestellt, dass dort die im LBP vorgesehenen MaBnahmen noch nicht durch-

geflhrt wurden und somit das Aufwertungspotential nach wie vor vorhanden ist.
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Die Planfeststellungsbehérde ist deshalb im Ergebnis der Ansicht, dass der mit dem
Vorhaben verbundene Eingriff in Natur und Landschaft ausgeglichen werden kann.

Die von Einwenderseite vorgebrachte Kritik an der Untersuchungsmethode und -tiefe
der landschaftspflegerischen Begleitplanung sowie der Geeignetheit der vorgesehe-
nen landschaftspflegerischen MaBnahmen geht fehl und ist zurlickzuweisen. Die
durchgefihrten Erhebungen und Analysen orientieren sich an den anerkannten Me-
thoden und Ublichen Standards und werden auch dem vorliegenden projektbezoge-
nen Einzelfall gerecht. Der Vorhabenstrager hat alles unternommen, um die vorha-
bensbedingten Umweltauswirkungen ausreichend zu ermitteln und zu bewerten, um

auf dieser gesicherten Grundlage die geeigneten MaBnahmen treffen zu kénnen.

Alle fUr Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen vorgesehenen Flachen weisen hinrei-
chendes Potenzial fir eine Entwicklung zu 6kologisch hdherwertigen Flachen auf.
Soweit Einwender eine Reduzierung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, bei-
spielsweise den Verzicht auf die Neuanlage von Streuobstwiesen, wiinschen, kann
dem nicht entsprochen werden, weil nur gerade so viele MaBnahmen vorgesehen
sind, bis die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch den StraBenneubau

ausgeglichen sind.

Soweit Einwender die Nachhaltigkeit der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in Frage
stellen, wie beispielsweise die dauerhafte Pflege der neu anzulegenden Streuobst-
wiesen, ist darauf hinzuweisen, dass der Vorhabenstrager durch eine Auflage in
diesem Planfeststellungsbeschluss verpflichtet ist, die Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen ordnungsgeman zu unterhalten, beispielsweise durch den Abschluss von
Pflegevertragen.

Entgegen der Auffassung eines Einwenders konnte der naturschutzrechtliche Aus-
gleich nicht durch die Anlage eines gréBeren Gartenhausgebietes erfolgen. Durch die
Ausweisung eines Kleingartengebietes kdnnen die Eingriffe in Natur und Landschaft

6kologisch nicht ausgeglichen werden.
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d). Besonders geschiitzte Biotope i.S.v. § 32 NatSchG sind durch die BaumaBnah-
men nicht betroffen. Das Vorhaben beeintréachtigt weder das faktische Vogelschutz-
gebiet ,Streuobstwiesen, Heiden und Walder rund um Weil der Stadt® noch das FFH-
Gebiet ,Glemswald®“. Auch eine Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebietes
,Glemswald® ist nicht zu beflirchten, die Trasse verlauft auBerhalb des Schutzgebie-
tes.

Im Zuge der Planung des Neubaus der L 1189 wurde im Rahmen der landschafts-
pflegerischen Begleitplanung auch eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS), eine
FFH-Vorprifung sowie eine FFH-Vertraglichkeitsstudie Potenzielles Vogelschutzge-
biet gefertigt und damit die zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange erfor-
derlichen Untersuchungen vorgenommen. Dabei wurden Végel, Amphibien, Reptilien,
Tagfalter und Hautfligler detailliert untersucht.

Flr das Vorhaben sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen in §§ 42, 43 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) in europarechtskonformer Auslegung unter Hinzu-
ziehung von Artikel 12, 13, 16 der FFH-Richtlinie und Artikel 5 der Vogelschutzrichtli-

nie zu beachten.

In der Konfliktanalyse der UVS ist nachvollziehbar dargestellt, dass die Verbotstatbe-
stande in Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie nicht erflllt werden. Hinweise auf die von
Einwendern angedeuteten Fledermausvorkommen im Trassenbereich fanden sich

nicht und sind auch den Naturschutzbehdrden nicht bekannt.

Soweit hingegen bei anderen Tierarten wie beispielsweise Tagfaltern und Hautfllig-
lern eine Betroffenheit der Verbotstatbestédnde in § 42 BNatSchG und Artikel 12,13
der FFH-Richtlinie nicht véllig ausgeschlossen werden kann, sind die Voraussetzun-
gen flr eine Befreiung nach § 62 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in Verbindung mit Artikel
16 Abs. 1 Ziffer ¢) der FFH-Richtlinie erflllt:
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Das in diesem Fall Gberwiegende o6ffentliche Interesse an einer innerértlichen Ver-
kehrsentlastung in Magstadt erfordert nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
diese Abweichung. Die ausgewahlte Trasse ist auch aus naturschutzrechtlicher Sicht
gunstig, eine anderweitig zufriedenstellende Alternative ist nicht ersichtlich. Im LBP ist
schlissig und nachvollziehbar dargestellt, dass die betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand bleiben.

4.6 Forstwirtschaft

Wald wird durch die StraBenbaumaBnahme nicht betroffen. Die naturschutzrechtliche
AusgleichsmaBnahme E 2 ,Steinbruch &stlich von Magstadt® liegt im Waldbereich.
Den forstlichen Belangen ist mit der Auflage ausreichend Rechnung getragen, diese
MaBnahme mit dem Ortlich zustédndigen Forstamt abzustimmen.

4.7 Landwirtschaft

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde tragt die planfestgestellte MaBnahme
den 6ffentlichen Belangen der Landwirtschaft und den privaten Belangen der betrof-
fenen Landwirte in bestmdglichem MaBe Rechnung. Die Planfeststellungsbehérde
verkennt hierbei nicht, dass die geplante MaBnahme mit splrbaren Eingriffen in
landwirtschaftliche Nutzflachen verbunden ist. Die trotz aller Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen gegebenen Eingriffe in landwirtschaftliche Flachen missen
jedoch in Anbetracht der hohen Verkehrsbedeutung der im Allgemeinwohlinteresse

liegenden StraBenbaumaBnahme hingenommen werden.

Die Planung wurde eingehend Uberprift, ob und ggf. inwieweit sich die Eingriffe in

landwirtschaftliche Nutzflachen verringern lassen. Es hat sich hierbei gezeigt, dass
auf die zur Inanspruchnahme vorgesehenen landwirtschaftlichen Flachen nicht ver-
zichtet werden kann; dies wlrde die zentralen Planungsziele qualifiziert gefahrden.
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Einer Reduzierung des der Planung zugrundegelegten Querschnittes stehen
leistungsfahigkeits- und verkehrssicherheitstechnische Griinde entgegen.

Die planfestgestellten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind unter Abwagung der
offentlichen Naturschutz- und Landwirtschaftsbelange sowie der privaten Eigentums-
und Nutzungsinteressen fir die Landwirte und sonstige betroffene Berechtigte zu-
mutbar und verhaltnisméBig. Auch die im Rahmen der landschaftspflegerischen
MaBnahmen vorgesehenen Bepflanzungen werden so erfolgen, dass negative Aus-
wirkungen auf landwirtschaftliche Kulturen soweit als méglich vermieden werden.

Der Vorhabenstrager hat zudem folgende Zusagen abgegeben, mit denen sich die
individuelle Betroffenheit der landwirtschaftlichen Betriebe mildern l&sst:

Nicht mehr sinnvoll zu bewirtschaftende Restflachen werden auf Wunsch der jeweili-
gen Grundstlckseigentiimer komplett erworben, ein Flurneuordnungsverfahren wird
beantragt und im Zuge des Grunderwerbsverfahrens erlangte Grundstlicke werden in

das Flurneuordnungsverfahren eingebracht.

Die vorliegende StraBen- und Wegeplanung gewahrleistet, dass die landwirtschaftlich
genutzten Flurstlicke angemessen bewirtschaftet werden kénnen und keine unzu-

mutbaren Entfernungsverschlechterungen auftreten.

So sind Querungsmaéglichkeiten an den 3 Kreisverkehren, bei Bau-km 0+500 (Std-
westtangente), bei Bau-km 0+550 (Stdosttangente) sowie am Knotenpunkt L 1189/
Gottlieb-Daimler-StraBe vorhanden. Der maximale Abstand zwischen den einzelnen

Querungsmaglichkeiten liegt somit bei etwa 550 m.

Der Vorhabenstrager hat auch versichert, dass die ErschlieBung aller Grundstlicke
sichergestellt wird. Dort, wo Grundstlckszufahrten bendtigt werden, kdnnen die

Entwéasserungsgraben verrohrt werden.



-42 -

Eine Existenzgefahrdung von landwirtschaftlichen Betrieben ist nicht zu beflrchten.
Nachdem von zwei Einwendern der Verlust existenznotwendiger Flachen geltend
gemacht wurde, hat die Planfeststellungsbehérde einen Gutachter beauftragt, die

Existenzgefahrdung in beiden Fallen zu tberprifen.

Es stellte sich heraus, dass eine Einwenderin gar keinen landwirtschaftlichen Voller-
werbsbetrieb bewirtschaftet, sondern eine private Pferdehaltung als Hobby betreibt.
Sie befiirchtet eine Beeintrachtigung fur diese Pferdehaltung, eine Gefahrdung ihrer
landwirtschaftlichen oder beruflichen Existenz macht sie aber nicht geltend.

Im anderen Fall handelt es sich um eine Familie, die einen landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetrieb bewirtschaftet. Diese Familie ist von der geplanten StraBen-
baumaBnahme relativ stark betroffen. Bendtigt werden drei Eigentumsgrundstticke,
auBerdem sind eine Reihe von Pachtgrundstiicken betroffen. Die gesamte Verlustfla-
che (Eigentum und Pacht) inklusive der unwirtschaftlichen Restflachen liegt bei ca.

2 ha.

Eine betriebswirtschaftliche Uberpriifung der Existenzgefahrdung anhand der Be-
triebsdaten méchte die Familie jedoch nicht durchflihren lassen, zumal fir die betrof-
fenen Pachtgrundstiicke derzeit nur mindliche und unbefristete (kindbare) Pachtver-
trage bestehen. Eine Existenzgefahrdung konnte somit nicht festgestellt werden.

Diesen Einwendern wurde beim Erérterungstermin zugesagt, zu prifen, ob die Aus-
gleichsmaBnahme A 2 anstelle auf den Flurstlicken 679 bis 681 auf den Flurstlicken
500 und 501 realisiert werden kann. Allerdings hat sich nun herausgestellt, dass die
Flurstiicke 679 bis 681 weder diesen Einwendern gehéren, noch von ihnen gepachtet
sind. Somit konnte dieser Ansatz leider nicht weiterverfolgt werden.

Uber die konkrete Entschadigung fiir den Landverlust und fiir die sonstigen Vermé-
genseinbuBen wird in diesem Planfeststellungsverfahren nicht entschieden. Diese
Fragen werden im anschlieBenden Grunderwerbsverfahren (und erforderlichenfalls

Enteignungsverfahren) geklart.
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4.8 Wasserwirtschaft

Das StraBenbauvorhaben ist mit den Belangen der Wasserwirtschaft vereinbar.
Zwar liegt das Vorhaben in der AuBenzone des Heilquellenschutzgebiets fir die
Mineralquellen in Stuttgart. Und die Kreuzung der L 1189 mit der Maichinger StraBe
tangiert an einer Stelle die Zone Il des Wasserschutzgebiets ,Klingenbrunen,

Floschen | und II*.

Jedoch wurde den Belangen der Wasserwirtschaft durch die Planung selbst und den
festgesetzten Nebenbestimmungen in hinreichendem MaBe entsprochen. Der Plan-
feststellungsbeschluss beinhaltet auch die wasserrechtlichen Genehmigungen nach
§ 76 Wassergesetz fiir den Bau der Durchlasse fir wasserflihrende Graben und nach
§ 31 Wasserhaushaltsgesetz flir die Umsetzung der MaBnahme A 1 ,Grabenrenatu-

rierung®.

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Grundwassers ist bei der planfestge-
stellten Trassenfiihrung nicht zu erwarten. So werden beispielsweise mit Reifenabrieb
verunreinigtes Regenwasser oder Salzwasser durch die komplexen Entwasserungs-
einrichtungen gefasst und abgeleitet. Zudem verhindert der geologische Aufbau mit
wasserundurchlassigen Schichten ein Eindringen des verschmutzten Wassers in das

Grundwasser.

Die Entwasserungsmulden der StraBe entwassern (lediglich) das auf die StraBe ge-
langende Oberflachenwasser oder Hangwasser und fihren dies den Ruckhaltebe-
cken zu, die das gesammelte Wasser verzdgert den Vorflutern zuleiten. Die Mulden
wirken sich dariiber hinaus weder auf das sonstige Gelandewasser noch auf das
Grundwasser aus. Somit fihren diese Entwasserungsmulden nicht dazu, dass an-
grenzenden Grundstlicken, wie beispielsweise Nutzgarten in der Flur Birk,
beschleunigt Wasser entzogen wird.



-44 -

4.9 Bodenschuiz

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Bodenschutzes vereinbar. Die geplante
MaBnahme stellt in Anbetracht ihrer Flachenausdehnung und Neuversiegelung einen
Eingriff in die B6den und deren Funktionen dar. Zugleich wurde den Belangen des
Bodenschutzes gemaR § 2 des Landesbodenschutz- und Altlastengesetzes durch die
Planung selbst und den festgesetzten Nebenbestimmungen in hinreichendem MaBe

entsprochen.

Die vorgesehenen MaBnahmen gewahrleisten, dass Bodenbelastungen auf das nach
den Umstanden unvermeidliche beschrankt werden und auf einen sparsamen und
schonenden Umgang mit den Béden geachtet wird. Mit den festgesetzten Nebenbe-
stimmungen wird auch sichergestellt, dass der Abtransport nicht mehr bendtigter

Erdmassen direkt Gber das Uberdrtliche StraBenetz erfolgt.

Der Eingriff in den Boden wird in der landschaftspflegerischen Begleitplanung detail-
liert bilanziert. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde kann dieser Eingriff mit
den dort dargestellten MaBnahmen ausgeglichen werden. Dabei wird neben der Ent-
siegelung auch ein qualitativer Ausgleich vorgenommen, indem das bestehende
Bodenpotenzial durch entsprechende MaBnahmen aufgewertet wird.

4.10 Denkmalschutz

Das Denkmalschutzreferat des RPS hat darauf hingewiesen, dass in der Flur Kan-
nengieBer eine Urnenfelderzeitliche Siedlung liegt und deshalb mit arch&ologischen
Funden zu rechnen ist. Mit den festgesetzten Nebenbestimmungen ist den Belangen

des Denkmalschutzes in hinreichendem MaBe Rechnung getragen.
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4.11 Belange von Versorqungsunternehmen

Das planfestgestellte Vorhaben tangiert Leitungen verschiedener Versorgungsunter-
nehmen (Deutsche Telekom, Arcor Sidwest, RWE, EnBW, Bodenseewasserversor-
gung). Den Belangen der betroffenen Leitungstrager wird durch die Planung und die
im Tenor aufgefihrten Zusagen angemessen Rechnung getragen. Vorhandene Lei-
tungen werden bei der Baudurchfiihrung beachtet, erforderlichenfalls umgelegt und
geschutzt. Die Ausfihrungsplanung wird mit dem jeweiligen Versorgungsunterneh-

men abgestimmt.

4.12 Eigentum
a) unmittelbare Inanspruchnahme

Flr die Realisierung des StraBenbauvorhabens wird auch privates Eigentum in An-
spruch genommen. Bei der Abwagung der von einem StraBenprojekt berihrten Be-
lange im Rahmen einer hoheitlichen Planungsentscheidung gehért das unter den
Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG fallende Eigentum selbstverstandlich in hervorgehobe-
ner Weise zu den abwagungserheblichen Belangen. Die Planfeststellungsbehdrde
verkennt nicht, dass jede Inanspruchnahme von privaten Grundstlicken einen

schwerwiegenden Eingriff fir den betroffenen Eigentiimer darstellt.

Dies gilt in gleichem MaBe auch fur die Interessen der Pachter oder Mieter an den
betroffenen Grundsticken. So ist beispielsweise eine Einwenderin als Pachterin
(mUndliche, unbefristete Pachtvertrage) von Flachen fir ihre Pferdehaltung mit einer
Verlustflache von ca. 0,6 ha betroffen. Sie beflirchtet Probleme, kiinftig ihre Pferde

tiergerecht mit ausreichenden Weideflachen halten zu kénnen.

Das Interesse eines Eigentiimers an der Erhaltung seiner Eigentumssubstanz genie3t
aber keinen absoluten Schutz, ebenso wenig das Interesse der Pachter oder Mieter
an der Nutzung der betroffenen Grundstiicken. Flr das Eigentum oder die Nutzung

der Grundsticke gilt insoweit nichts anderes als fur andere abwagungsbeachtliche
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Belange, d.h. die Belange der betroffenen Eigentimer kdnnen bei der Abwagung im
konkreten Fall zugunsten anderer Belange zurickgestellt werden, ebenso die Belan-

ge der betroffenen Pachter oder Mieter.

Im vorliegenden Fall kann auf die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken in dem
nach der festgestellten Planung vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden, ohne
den Planungserfolg zu gefédhrden. Das gewichtige 6ffentliche Interesse an einer Ver-
besserung der Verkehrsverhéltnisse Uberwiegt vorliegend die Interessen der privaten
Grundstlcksbetroffenen an einem (vollstédndigen) Erhalt ihres Eigentums. Dies gilt
auch far die Falle, in denen beispielsweise in ein bestehendes Kleingartengebiet oder

als Pferdekoppel genutzte Grundstlcke eingegriffen werden muss.

Es ist nicht mdglich, durch (erganzende) Plananderungen die Dimensionierung oder
Trassierung so zu modifizieren, dass ein geringerer Eingriff in privates Eigentum re-
sultiert, vielmehr muss es im Interesse der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
bei der vorgelegten Planung mit allen darin vorgesehenen Eingriffen in Privatland
bleiben. Deshalb kann, wie bereits bei der Trassenauswahl dargelegt, auch das
Kleingartengebiet nérdlich der Bahnlinie nicht umfahren werden.

Auch far geringfugige Liniendnderungen zugunsten eines einzelnen Betroffenen ist
bei einem Vorhaben dieses AusmaBes kein Raum. Abgesehen davon wirden derar-
tige Trassenverschiebungen in Einzelbereichen dazu flhren, dass ersatzweise ande-
re Flachen in Anspruch genommen werden mussten und damit in Rechte anderer
Privatpersonen eingegriffen wirde. Im Laufe des Verfahrens wurden alle im Rahmen
der Planungsziele in Betracht kommenden Méglichkeiten ausgeschdpft, die Grund-
stlicksbetroffenen vor Flacheninanspruchnahmen und sonstigen Nachteilen zu ver-
schonen.

Die planfestgestellten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind naturschutzrechtlich
erforderlich, um den vorhabensbedingten Eingriff in Natur und Landschaft auszuglei-
chen. Alle MaBnahmen sind 6kologisch sinnvoll. Die Frage, ob bei einzelnen Kom-

pensationsmaBnahmen zur Zweckerreichung anstelle eines Eigentumstbergangs auf
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den Vorhabenstrager auch dingliche Beschrankungen gentigen, ist nicht in diesem
Planfeststellungsverfahren zu entscheiden. Hierlber sind grundsatzlich Vereinbarun-
gen zwischen dem Vorhabenstrédger und den Eigentimern zu treffen. Soweit entspre-
chende Vereinbarungen nicht zustande kommen, sind auf Antrag der StraBenbau-

verwaltung Enteignungsverfahren einzuleiten.

Um die individuelle Betroffenheit soweit als méglich abzumildern, hat der Vorhabens-
trager auch zugesagt, die Restflachen auf Wunsch der jeweiligen Eigentimer zu er-
werben, sofern diese Restgrundstticke nicht mehr sinnvoll bewirtschaftet werden

kénnen.

AbschlieBend und zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die planerischen Zie-
le bei einer geringeren Eingriffsintensitat nicht mehr realisieren lieBen. Die Interessen
der privaten Grundstickseigentimer, Pachter und Mieter haben daher hinter dem
Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens in dem planfestgestellten Umfang

zurlickzustehen.
Uber die konkrete Entschadigung fir den Landverlust wird in diesem Planfeststel-

lungsverfahren nicht entschieden. Diese Fragen werden im anschlieBenden Grund-
erwerbsverfahren (und erforderlichenfalls Enteignungsverfahren) geklart.

b) Wertminderung durch mittelbare Beeintrachtigung

Die Auswirkungen des Vorhabens auf fremde Grundstiicke beschrénken sich natur-
geman nicht nur auf die unmittelbar bendtigten Flachen, sondern erstrecken sich
auch - mit unterschiedlicher Intensitat - auf zahlreiche anderweitige Grundstlicke.

Die Planung des Vorhabenstragers tragt auch dem Interesse dieser Grundstlcksei-
gentimer angemessen Rechnung, in dem sie diese soweit als mdglich vor (mittelba-
ren) Beeintrachtigungen schont. Die vorgesehene Linienfihrung, der Gradientenver-
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lauf und das Wegenetz gewahrleisten, dass den (mittelbar) betroffenen Grundstiicken
keine unzumutbaren Nachteile erwachsen.

Uber die konkrete Entschadigung fiir VermdgenseinbuBen wird nicht in diesem Plan-
feststellungsverfahren, sondern erst in anschlieBenden Enteignungs-/ Entschadi-
gungsverfahren entschieden. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass ein Grund-
stlckseigentimer vor nachteiligen Nutzungsénderungen in seiner Nachbarschaft,
z..B. vor dem Bau einer StraBBe, nicht generell, sondern nur soweit geschutzt ist, als
das Recht ihm Abwehr- und Schutzanspriche zubilligt.

Die maBgeblichen Schwellenwerte im Sinne der Bestimmungen nach §§ 41, 50
BImSchG bzw. nach § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 LVwV{G sind vorliegend weder beim

Larm noch bei den Schadstoffen noch bei sonstigen Auswirkungen tberschritten.

Die Planung sieht ebenfalls vor, dass nach Realisierung des Vorhabens die alten
noch verbleibenden Wege mit den neu geplanten Wegen so verknipft werden, dass
sowohl fir die Wohnbevélkerung als auch fir den Landwirtschafts-, Forst- und Frei-
zeitverkehr in ausreichendem Umfang Querungsmaglichkeiten vorhanden sind und

keine unzumutbaren Umwege entstehen.

Dies bedeutet, dass die betroffenen Grundstlicke in hinreichendem MaBe an das
StraBen- und Wegenetz angebunden sind und damit auch der sog. ,Kontakt nach
auBen“ gewahrt ist. Die Schaffung von zusatzlichen Querungsmdglichkeiten und
Wegen ist somit nicht erforderlich und kann deshalb dem Vorhabenstrager auch aus

Kostengriinden nicht zugemutet werden.

Halten sich nach alledem die faktischen, sozusagen ,in natura“ gegebenen Beein-
trachtigungen wie vorliegend im gesetzlich zuldssigen Rahmen, stehen den Betroffe-
nen Abwehr-, Schutz- und Entschadigungsansprtiche nicht zu. Die verbleibenden Be-
eintrachtigungen mussen von den Betroffenen entschadigungslos hingenommen
werden, und zwar auch dann, wenn der Grundstlicksmarkt die auf die neue StraBe

bezogene Lage des jeweiligen Grundstlicks wertmindernd bertcksichtigen wirde.
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Derartige Wertminderungen allein durch Lagenachteile werden durch § 74 Abs. 2
Satz 3 LVwVG nicht erfasst.

So verhalt es sich auch in Bezug auf die von einer Einwenderin vorgebrachten
Nachteile fir ihre Zahnarztpraxis. Auch ein Eingriff in den eingerichteten und ausge-
tbten Gewerbebetrieb kann allenfalls dann entschadigungspflichtig sein, sofern eine

gesicherte Rechtsposition vorliegt. Dies ist hier jedoch nicht der Fall.

Denn ein Anliegergewerbebetrieb hat regelmaBig nur einen Anspruch darauf, irgend-
einen Kontakt zum o&ffentlichen StraBennetz zu haben, nicht aber auf eine konkrete
Verbindung bzw. auf das Nichtvorhandensein einer bestimmten StraBe. Die bisherige
Lage am Ortsrand ohne UmgehungsstraBe stellt also nur eine giinstige Chance und
keine gesicherte Rechtsposition dar. Und die Immissionsschutzwerte, insbesondere
in Bezug auf den StraBenlarm, werden wie bereits dargestellt eingehalten.

5. Zuriickweisung von Einwendungen

5.1 Zuruckweisung von Einwendungen der Trager 6ffentlicher Belange

Die Bedenken der Trager 6ffentlicher Belange werden, soweit sie nicht zurtickge-
nommen oder gegenstandslos geworden sind oder ihnen in dieser Entscheidung

entsprochen wird, zurlickgewiesen.

5.2 Zuriickweisung von privaten Einwendungen

Die Einwendungen der Privaten werden, soweit sie nicht zurlickgenommen oder
gegenstandslos geworden sind oder ihnen in dieser Entscheidung entsprochen wird,

zurickgewiesen.
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6. Gesamtabwagung und Zusammenfassung

Insgesamt ist die Planfeststellungsbehdrde der Auffassung, dass durch die planfest-
gestellte MaBnahme die verkehrliche Situation entscheidend verbessert wird und dies
auch dringend erforderlich ist. Die flr das Vorhaben sprechenden Belange Uberwie-
gen im Ergebnis die von der Planung negativ betroffenen 6ffentlichen und privaten
Belange.

Die Prifung der vorgelegten Planung hat ergeben, dass dem Vorhaben keine gesetz-
lichen Versagungsgrinde entgegenstehen. Die Planfeststellungsbehdrde ist der
Uberzeugung, dass die von dem Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen &ffentli-
cher und privater Interessen insgesamt auf das unabdingbare MaB begrenzt werden.
Die dennoch verbleibenden Nachteile sind durch die verfolgte Zielsetzung gerechtfer-
tigt und missen im Interesse des Ganzen hingenommen werden. In diesem Sinne
bt die Planfeststellungsbehdérde ihr Ermessen aus.

C. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 4 Abs. 1 Nr. 1 LGebG.

Die den Beteiligten durch ihre Teilnahme an dem Anhdrungsverfahren erwachsenen
Kosten fallen ausschlieBlich ihnen selbst zur Last. Beim Anhérungsverfahren handelt
es sich um ein Verwaltungsverfahren, nicht um ein Vorverfahren i.S.v. §§ 68 f. VwWGO.
§ 80 LVwVIG ist daher weder unmittelbar noch sinngemal anwendbar (BVerwG,
NVwZ 1990, 59 ff.).

Der Antragsteller ist gem. § 6 Abs.1 Ziff.1 LGebG von der Entrichtung einer
Verwaltungsgeblhr befreit.



-51 -

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung schriftlich
oder durch Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle Klage beim
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstr. 5, 70178 Stuttgart, erhoben werden.

Hinweis:

Eine Ausfertigung dieses Beschlusses und die festgestellten Planunterlagen werden
bei der Gemeinde Magstadt nach vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung zwei Wo-
chen zur Einsicht ausgelegt. Gegenlber den Beteiligten, denen der Planfeststel-
lungsbeschluss zugestellt wird, hat die Auslegung keinen Einfluss auf den Lauf der
Rechtsmittelfrist. Gegenulber den Ubrigen Betroffenen gilt der Planfeststellungsbe-
schluss mit dem Ende der Auslegungsfrist als zugestellt.

Jeder Beteiligte erhalt auf schriftlichen Antrag Auskunft dartiber, welcher Teil der Be-
grandung sich auf sein Vorbringen bezieht oder, welcher Teil der Begriindung sich
auf das Vorbringen eines anderen bezieht, soweit die Kenntnis dieser Daten zur Gel-

tendmachung seiner rechtlichen Interessen erforderlich ist.

Die Klage richtet sich gegen das Land Baden-Wrttemberg, vertreten durch das Re-
gierungsprasidium Stuttgart. Eine Klage muss Klager, Beklagten und Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten und die zur
Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Buck





